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『悲劇』といえば、その中心主題は形而上学であると見るのが正当であろう（Cf. Decher , 










 ニーチェのテクストは以下のものを使用した。KSA: Sämtliche Werke: Kritische Studienausgabe. Hrsg. von G. Colli und 
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に思いもよらないのである。
かくして、ニーチェが批判しているのは、ソクラテス主義による知の絶対普遍性要求
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、最も広く最も
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のみに基づけることに成功しなかったの
であり、むしろ彼の非ディオニュソス的傾向
























　 Sokrates und die Tragödie. KSA, Bd., S..




　 全集編者によるコメンタリ （ーKSA, Bd., S.f.）によれば第一版の印刷原稿（Druckmanuskript）では同箇所は「ア
ポロン的」となっていたとのことであるが、複雑な経緯の中で成立した『悲劇』のどの段階のものかははっきり
しない。というのも、『悲劇』出版の半年前（年 月）に私家版として印刷された『ソクラテスとギリシア
悲劇』ではすでに「非ディオニュソス的」となっているからである（Sokrates und die griechische Tragoedie. KSA, 
Bd., S.0, ）。
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、世界が多重化する
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になるはずである。しかしながら、ニーチェは明らかに、ディオ
ニュソス的かつアポロン的
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ア的時代から後ろ向きに悲劇の時期へと歩みを進めている






























（:0, :, cf. :）という有名な言葉は、ソクラテスとディオニュソスの邂逅
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  ― Zur Rehabilitation der Geschichtsphilosophie 
 in der Geburt der Tragödie―
Tsunafumi TAKEUCHI
 Nietzsches Erstlingswerk Die Geburt der Tragödie (GT) enthält eine 
Geschichtsphilosophie, die bisher als Weg zur Wiedergeburt der dionysisch-apollinischen 
(d. i. tragischen Kultur), als Propaganda der Wagnerbewegung und von daher als eine Art 
Jugendsünde interpretiert wurde. Der vorliegende Aufsatz zeigt dagegen eine Möglichkeit, 
dass Nietzsche mit der GT die Gründung einer dionysisch-sokratischen, d. i. einer neuen 
tragischen Kultur beabsichtigte.
 Der in der GT scharf kritisierte Sokratismus bezeichnet den theoretischen Optimismus, 
der in der Wissenschaft wurzelt. Er nimmt die Übel in der Welt nicht ernst und glaubt, die Welt 
allein durch Wissen korrigieren zu können. Dieser Glaube hat eine Funktion der Rechtfertigung 
der Welt und ist mithin „apollinisch“, weil das Apollinische die Kunst im metaphysichen 
Sinn leitet, die die Welt rechtfertigt. Der Sokratismus ist demnach apollinisch.
 Dieser apollinische Sokratismus ist, so sagt Nietzsche, von Kant und Schopenhauer 
vernichtet worden. Beide Philosophen werden deshalb „dionysisch“ genannt. Mit dem 
Dionysischen sei eine kritische Reflexion in den Sokratismus eingeführt, durch welche 
die Relativität dieser Perspektive offenbar wurde. Nietzsche ist der Ansicht, dass bei den 
alten Griechen etwas Ähnliches geschehen war. Die Begegnung mit dem Kult des Dionysos 
ließ die Griechen die Relativität ihrer Perspektive bemerken. Dies markiert das Ende des 
apollinischen, künstlerischen Zeitalters der Griechen (d. i. die Zeit Homers)  und das 
dionysisch-apollinische (d. i. tragische) Zeitalter wurde eingeleitet.
 Demnach beginnt auch nach dem Zusammenbruch des Sokratismus in der Neuzeit 
ein tragisches Zeitalter. Dieser Logik folgend müsste dieses neue tragische Zeitalter aber 
dionysich-sokratisches sein. Nietzsche scheint jedoch zu behaupten, dass es dionysisch-
apollinisch wird, d. h. das alte tragische Zeitalter wiedergeboren werden soll. In der GT 
findet man dagegen einige Spuren, die auf die Möglichkeit hinweisen, dass er  eine neue 
Geburt des dionysich-sokratischen Zeitalters erwägt hat. Er kann aber diesen Gedanken nicht 
durchsetzen, weil für ihn in der GT die Rechtfertigung der Welt immer apollinisch ist und auch 
eine tragische Kultur dies leisten muss. Er trennt sich deshalb von der kritischen Reflexion 
und der dionysich-sokratische Gedanke wird auf die nachfolgenden Schriften verschoben.
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